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Gestion différenciée des parcelles de luzerne. un impact positif  
sur les papillons de jour (lepidoptera : rhopalocera)
luc Manil1 & julien Chagué2










cardui  (amazing position  linked  to  the exceptional migration of 2009, with a particular concentration on 
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Une  adaptation  limitée  des  pratiques  culturales  des  luzernières  a  été  proposée  dans  la 







L’aménagement  dans  la  gestion  des  parcelles-tests  de  luzerne  consiste  en  une modification  des modalités  de 
récolte. Alors  qu’habituellement,  lors  de  chaque  coupe,  l’intégralité  de  la  surface  d’une  parcelle  est  fauchée  puis 
récoltée, les parcelles de luzerne aménagées ne sont pas fauchées sur une des deux bordures du champ, sur une largeur 








Par  site,  on  entend  un  ensemble  de  trois  parcelles  rapprochées  (situées  dans  un  environnement  semblable  et 
soumises à des conditions climatiques similaires) ainsi composé :
- une parcelle de luzerne dont la gestion est aménagée  ;  ces  parcelles  seront  dénommées  «  luzernes  (lz) 
aménagées » ;
- une parcelle de luzerne dont la gestion n’est pas modifiée par rapport aux pratiques habituelles de récolte ; ces 
parcelles seront dénommées « luzernes (lz) témoins » ;



















Liste des communes des sites expérimentaux (2009-2010)






marne allemanche X X
marne Châlons-en-Champagne - Mt Héry X
marne Dampierre-au-Temple X X
marne Epoye X
marne Fère-Champenoise X X
marne Fresne-lès-Reims (9) X X
marne cernon (12) X X
marne Faux-Vésigneul (13) X X
marne Somme-Tourbe (14)  X X
marne Songy (15) X X
marne Dampierre-au-Temple b (6b) X
marne Somme-Suippe (14b) X
Ardennes alincourt (10) X
Ardennes Hannogne-Saint-Rémy (11) X





































déciles  (┬)  et  valeurs  extrêmes  (●).  Les  lettres  a  b  c  d  correspondent  aux  groupes  statistiques  significativement 
différents les uns des autres.
tABLEAU ii
Moyenne (M) et l’écart-type (σ) de la richesse spécifique par transect dans les différents habitats





























Figure  2. — Distribution  des  résultats  abondance  des  rhopalocères  par  transect  ;  l’échelle  ayant  été  adaptée  pour 
faciliter  la  lecture,  les points maximums pour  t1  (556  individus) et  t3  (176  ind.) n’apparaissent pas. Médiane  (■), 
avec  quartiles  [],  déciles  (┬)  et  valeurs  extrêmes  (●).  Les  lettres  a  b  c  d  correspondent  aux  groupes  statistiques 
significativement différents les uns des autres.
tABLEAU iii
Abondance moyenne par transect de 10 minutes pour les six habitats suivis
























Colias croceus, Polyommatus icarus, Pieris brassicae, Aglais io, Colias hyale et Pieris napi.
























Nombre total d’individus 7 467 1 777 1 561 1 823 357 610 13 595
Vanessa cardui 3 406 637 602 449 157 181 5 432
Pieris rapae 1 112 410 316 502 107 254 2 701
Polyommatus icarus 946 301 287 420 14 67 2 035
Colias croceus 824 246 133 219 15 34 1 471
Pieris brassicae 260 45 80 55 36 28 504
Aglais io 326 26 49 31 10 12 454
Pieris sp. (napi ou rapae) 250 53 31 47 1 10 392
Pieris napi 66 12 24 32 6 3 143
Issoria lathonia 81 7 2 5 0 0 95
Colias hyale 36 20 10 14 2 0 82
Aglais urticae 69 3 2 0 0 0 74
Maniola jurtina 30 0 6 9 4 8 57
Coenonympha pamphilus 12 4 1 8 1 7 33
Vanessa atalanta 11 4 4 2 1 0 22
Gonepteryx rhamni 2 5 3 1 0 0 11
Melanargia galathea 8 0 0 3 0 0 11
Pyronia tithonus 2 0 0 7 0 0 9
Colias sp. (hyale ou alfacariensis) 4 1 2 1 0 0 8
Papilio machaon 3 2 2 1 0 0 8
Argynnis paphia 1 0 0 4 0 0 5
Plebeius agestis 1 0 0 2 1 1 5
Polyommatus coridon 4 1 0 0 0 0 5
Celastrina argiolus 2 0 1 1 0 0 4
Leptidea sinapis 2 0 0 0 0 2 4
Anthocharis cardamines 0 0 0 2 0 1 3
Pararge aegeria 0 0 1 1 1 0 3
Polygonia c-album 2 0 0 1 0 0 3
Aporia crataegi 2 0 0 0 0 0 2
Boloria dia 0 0 1 1 0 0 2
Colias alfacariensis 1 0 1 0 0 0 2
Cupido minimus 0 0 0 2 0 0 2
Iphiclides podalirius 1 0 1 0 0 0 2
Apatura ilia 1 0 0 0 0 0 1
Apatura iris 0 0 0 0 1 0 1














Araschnia levana 1 0 0 0 0 0 1
Coenonympha arcania 0 0 0 1 0 0 1
Cyaniris semiargus 0 0 1 0 0 0 1
Lasiommata megera 0 0 0 0 0 1 1
Lycaena dispar 0 0 0 0 0 1 1
Melitaea parthenoides 1 0 0 0 0 0 1
Plebeius argyrognomon 0 0 0 1 0 0 1
Polyommatus bellargus 0 0 0 1 0 0 1
Argynnis aglaja 0 0 1 0 0 0 1
Nombre total d’espèces  
(41 + 2 groupes*) 31 17 24 29 15 15 43




Sept espèces ont été observées à plus de 100 individus : Colias croceus, Aglais io, les trois 
Pieris (P. brassicae, P. rapae et P. napi), Polyommatus icarus et Vanessa cardui. si Vanessa 






















Indice de Shannon-Weaver H’ (logarithme de base 10) pour les papillons observés dans les différents milieux suivis 
lors de l’étude
t1 t2 t3 t4 t5 t6
Toutes données confondues 0,76 0,75 0,77 0,80 0,68 0,70
Toutes données sauf Vanessa cardui 2009 0,88 0,74 0,79 0,76 0,70 0,63
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Figure  4.  —  Distribution  des  résultats  d’abondance  par  transect  de  10  minutes  pour  les  4  classes  de  hauteur  / 
développement de la luzerne ; l’échelle ayant été adaptée pour faciliter la lecture, les points maximums pour la classe 
« +50 cm, qq fleurs » (556 individus) et « +50 cm, nombreuses fleurs » (312 ind.) n’apparaissent pas ici.
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tABLEAU Vi
Richesse spécifique et abondance (moyenne et écart-type) par transect de 10 minutes pour les différentes classes de 
hauteur de la luzerne
0-25 cm 26-50 cm +50 cm, qq fleurs +50 cm, nbreuses fleurs

























État des luzernes en fonction de la zone de relevé (en % du nombre de transects effectués)
0-25 cm 26-50 cm +50 cm, qq fleurs +50 cm, nombreuses fleurs
t1 (n = 123 transects) 4 % 5 % 24 % 67 %
t2 (n = 124) 34 % 30 % 27 % 9 %
t3 (n = 108) 35 % 30 % 29 % 6 %
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discussion




autres  sources nectarifères  se  raréfient alentour. Elles contribuent aussi probablement à une 
meilleure reproduction des nombreuses espèces dont les imagos se concentrent et se nourris-
sent dans les bandes non fauchées. Cet effet probable sur la reproduction est encore plus direct 












Cette  étude montre  que  des modifications  à  la marge  de  certaines  pratiques  culturales 
peuvent, si elles sont judicieusement choisies, avoir des répercussions positives significatives 
sur la biodiversité. La pratique des bandes gérées de luzerne en est un bon exemple, mais elle 



















Nous remercions également  les agriculteurs qui ont participé à cette étude et  tous  les  intervenants professionnels et 
associatifs qui ont contribué aux relevés des groupes autres que les papillons de jour.
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